





































































して、Mo?ller:Die Indikation lebenserhaltender Maßnahmen,2010,S.35ffがある。
(３) これについて、さらにこの後についても、Lipp,in:Laufs/Katzenmeier/Lipp:Arztre-
cht,6.Aufl.2009,Kap.VI Rn.92。
(４) Lipp,in:Laufs/Katzenmeier/Lipp (Fn.3,Kap.III Rn.1f.,32).
(５) BGHZ 29,46,49ff.＝ NJW 1959,811;BGH NJW 1980,1333;BGH NJW 1993,2372,


































(６) BGHZ 163,195,199＝ NJW 2005,2385ミュンヘン上級地方裁判所の前審判決に対し






(８) BGHZ 154,205,224＝ NJW 2003,1588;Laufs (NJW 1998,3399,3400);Spickhoff
(NJW 2000,22972298);Taupitz:Empfehlen sich zivilrechtliche Regelungen zur Absi-
cherung der Patientenautonomie am Ende des Lebens?Gutachten A zum63.Deutschen
 
Juristentag,in:Ständige Deputation des Deutschen Juristentages(Hrsg.):Verhandlun-
gen des63.Deutschen Juristentages,Band I(Gutachten),2000,A 23f.;Heyers:Passive
 
Sterbehilfe bei entscheidungsunfähigen Patienten und das Betreuungsrecht,2001,S.29ff.
(９) OLG Karlsruhe MedR 2003,104ff.;OLG Düsseldorf VersR 2002, 611;OLG Ko?ln
 
VersR 2000,492;Deutsch/Spickhoff,(Fn.6,Rdn.14,199,259).
(10) BGHZ 154,205,225ff.＝ NJW 2003,1588;同様に、法学の学説における広汎な見解に
ついて、Mo?llerの見解を参照（Fn.2,S.25ff.）。
(11) Spickhoff(NJW 2003,1701,1709);Taupitz:Gutachten (Fn.8,A 24).
(12) Borasio/Putz/Eisenmenger(DÄBl.2003,A 2062,2064).
(13) Verrel:,,Patientenautonomie und Strafrecht bei der Sterbebegleitung,Gutachten C
 
fu?r den 66“. In:Deutschen Juristentag, in Sta?ndige Deputation des Deutschen Juris-
tentages(Hrsg.):Verhandlungen des66.Deutschen Juristentages.Band I(Gutachten),




































(FamRZ 2004,317,319);Dodegge/Fritsche(NJ 2001,176);Taupitz:Gutachten (Fn.8,
A 24);Ankermann (MedR 1999,387,389).
(14) Verrel:Gutachten (Fn.13, C 99);Eser, in:Scho?nke/Schro?der:Strafgesetzbuch
 
Kommentar,27.Aufl.2006,vor??211ff.StGB Rdn.25;Lipp (FamRZ 2004,317,319).
(15) 分配問題について、vgl.Spickhoff(NJW 2000,2297,2298);Taupitz:Gutachten(Fn.
8,A 25ff.).
(16) Laufs,in:Laufs/Katzenmeier/Lipp (Fn.3,Kap.I Rn.20).







































(19) Lipp(DRiZ 2000,231,233f.);Höfling (JuS 2000,111,113f.);Hufen(NJW 2001,849,
850ff.).
(20) Lipp,in:Laufs/Katzenmeier/Lipp(Fn.3,Kap.III Rn.11ff.;Kap.VI Rn.113,116).
(21) Katzenmeier,in:Laufs/Katzenmeier/Lipp (Fn.3,Kap V Rn.40).
(22) ?1896Abs.2S.2BGB.
(23) 2009年９月１日付けで、従来の後見裁判所は、世話裁判所になった。Vgl.?23c GVG i.
d.F. des Gesetzes zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in Sachen der
 





















































































14),Vorbemerkungen zu den??211ff.StGB Rdn.28f.;Ja?ger:Festschrift fu?r Ku?per,2007,
S. 209, 214ff.;Roxin:,,Zur strafrechtlichen Beurteilung der Sterbehilfe“, in:Roxin/
Schroth(Hrsg.):Handbuch des Medizinstrafrechts,3.Aufl.2007,III.1,S.313,328ff.;類
似するものとして Ingelfinger:Grundlagen und Grenzbereiche des To?tungsverbots,2004,
S.292ff.(anders aber S.291f.);しかしながらこれに対して、Neumann,in:Kindha?user/
Neumann/Paeffgen (Hrsg.):Nomos Kommentar Strafgesetzbuch, 2. Aufl. 2005, vor
































(32) BGHZ154,205,210f.,212＝ NJW 2003,1588,1589;BGHZ163,195,197＝ NJW 2005,
2385;BGHSt 37,376,378＝ NJW 1991,2357;LG Heilbronn NJW 2003, 3783, 3784;
Verrel:Gutachten (Fn.13, C 37f.);Hillgruber (ZfL 2006,70,79f.);Popp (ZStW 118
(2006), 639, 641ff.); Bertram (NJW 2004, 988f.); Lipp (BtPrax 2002, 47) und ders.
(FamRZ 2004,317,318);Schneider,in:Mu?nchener Kommentar zum StGB,2003,Vor-
bemerkung zu den ??211ff. StGB Rdn.121;Taupitz:Gutachten (Fn.8, A 18,44)；
Merkel(ZStW 107(1995),545,559ff.).
(33) 前述Ⅱ。
(34) Lipp,in:Laufs/Katzenmeier/Lipp (Fn.3,Kap.VI Rn.94).



































刑法典216条の正当化について vgl.Do?lling :Festschrift fu?r Laufs,2006,S.767ff.;Ingelfin-
ger(Fn.30,S.165ff.);Roxin,in:Roxin/Schroth (Fn.30,S.346ff.).
(37) ?技術に関する治療の中止」の刑法上の議論に関して、vgl.Ja?hnke,in:Leipziger Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch,11.Aufl.2002, vor ?211StGB Rdn.18;Schneider, in:
Mu?nchKommStGB (Fn.32)vor??211StGB Rdn.108ff.;Roxin,in:Roxin/Schroth(Fn.
30, S.331ff.);Fischer:Strafgesetzbuch Kommentar,57.Aufl.2010, vor ??211-―216
StGB Rdn.20;より詳細なものとして、 Ingelfinger(Fn.30,S.281ff.).
(38) Verrel:Gutachten (Fn.13,C 64);Ja?hnke, in:Leipziger Kommentar (Fn.37vor
?211StGB Rdn.14);Schreiber(NStZ 2006,473,474).
(39) Ja?hnke,in:Leipziger Kommentar(Fn.37,vor?211StGB Rdn.16ff.).





































(41) Vgl.BGHSt42,301,305＝ NJW 1997,807f.;BGHSt46,279,284f.＝ NJW 2001,1802,
1803;Roxin, in:Roxin/Schroth (Fn.30, S.322ff.);Schneider, in:Mu?nchKommStGB
(Fn.32,vor??211ff.StGB Rdn.95ff.m.w.N.).
(42) Ja?hnke, in:Leipziger Kommentar (Fn.37,vor?211StGB Rdn.15f.;Sahm (ZfL
2005,45,47f.);Beckmann (DRiZ 2005,252,254).
(43) 法的判断について、vgl.Rotha?rmel,EthikMed 2004,349ff.;Beckmann,DRiZ 2005,
252,254;Schreiber,NStZ 2006,473,475.
(44) Vgl.nur Klie/Student:Sterben in Wu?rde,2007,S.131ff.
(45) Nauck/Jaspers/Radbruch: ,,Terminale bzw. palliative Sedierung“. In:Ho?fling/
Brysch (Hrsg.):Recht und Ethik der Palliativmedizin.2007,S.67ff.






























(47) Vgl.z.B.Verrel:Gutachten(Fn.13,C60f.);ihm folgend die Beschlüsse der strafrecht-
lichen Abteilung des 66. Deutschen Juristentags, Lebenserhaltende Maßnahmen und
 
Behandlungsbegrenzung,Ziff.II.1.,in:Sta?ndige Deputation des Deutschen Juristentages
(Hrsg.):Verhandlungen des66.Deutschen Juristentages,Band II/1(Sitzungsberichte),
2006,N 73f.
(48) Grundsa?tze der Bundesa?rztekammer (BÄK)zur a?rztlichen Sterbebegleitung vom
30.4.2004,DÄBl.2004,A 1298,Ziff.II.
(49) BGHSt 40,257,260＝ NJW 1995,204.
(50) Empfehlungen der BÄK und der ZEKO(Fn.48),Ziff.8a.E.;Ankermann (MedR
1999,387,389);Lipp(FamRZ2004,317,318f.);Borasio:,,Referat auf dem66.Deutschen
 
Juristentag“,in:Sta?ndige Deputation des Deutschen Juristentages(Hrsg.):Verhandlun-
gen des 66. Deutschen Juristentages, Band II/1(Sitzungsberichte), 2006, N 55, 58ff.;



































(51) BGHZ 163,195,197f.＝ NJW 2005,2385;vgl. auch Wagenitz (FamRZ 2005,669,
671).
(52) Hufen(NJW 2001,849,851);Lipp(FamRZ2004,317,319);Lorenz(JZ2009,57,61);
Neumann, in:NK-―StGB (Fn. 30, vor ?211 StGB Rdn. 105); vgl. auch GenStA
 
Nu?rnberg,NStZ 2008,343,344.
(53) Vgl.z.B.BGHSt 40,257,260＝ NJW 1995,204f.;OLG Frankfurt NJW 1998,2747,
2748;詳細なものとして、 Lipp:Patientenautonomie und Lebensschutz-Zur Diskussion
 
um eine gesetzliche Regelung der,,Sterbehilfe“,2005,S.16ff.;Verrel:Gutachten(Fn.13,
C77ff.,C99ff.);Schneider in Mu?nchKommStGB(Fn.32,vor??211ff.StGB Rdn.115ff.).
(54) BGHSt40,257,260＝ NJW 1995,204＝ MedR 1995,72;;vgl.dazu Lipp(DRiZ2000,
231);Merkel (ZStW 107(1995),545);;Saliger (KritV 1998,118);Scho?ch (NStZ 1995,
































(55) MedR 1985,38(unter Ziff.II.d.)に掲載されている。連邦医師会の今日の原則（脚注
46）第１項は、瀕死段階を、「死の訪れがまもなく予期される、一つのまたは複数の生命に
とって重要な機能の回復不可能な不全」と記述している。
(56) BGHSt 40,257,260＝ NJW 1995,204.
(57) BGHZ 154,205＝ NJW 2003,1588＝ JZ 2003,732＝ MedR 2003,512.本判決は、大
きな反響を呼んだ。法学の文献として、以下のものがある。vgl.Holzhauer(FamRZ 2003,
991);Ho?fling/Rixen(JZ 2003,884);Lipp(FamRZ 2004,317);Saliger(MedR 2004,237);
Spickhoff(JZ2003,739);Uhlenbruck(NJW 2003,1710);Verrel(NStZ2003,449);sowie
 
den Vortrag der Senatsvorsitzenden vor dem Nationalen Ethikrat (Hahne, FamRZ
2003,1619).
(58) BGHZ 154,205,214ff.＝ NJW 2003,1588,1590.











































(60) 患者意思に反する治療について：Hufen (ZRP 2003,248,252).
(61) BGHZ163,195,200f.＝ NJW 2005,2385＝ JZ2006,144＝ MedR2005,719;vgl.dazu
 
Ho?fling (JZ 2006,145);Lipp/Nagel(LMK 2006I,32f.);Mu?ller(DNotZ 2005,927).
(62) BVerfGE 52,131,168,173ff.;BVerfGE 91,1,29ff.;Hufen (NJW 2001,849,851ff.).
(63) この限りにおいて妥当であるのが、BGHZ 163,195,197f.;vgl.auch Wagenitz (FamRZ
2005,669,671).











































(70) Vgl.nur BGHSt40,257＝ NJW 1995,204;BGHZ154,205＝NJW 2003,1588;BGHZ
163,195＝ NJW 2005,2385;Verrel:Gutachten(Fn.13,C 26f.);Otto(NJW 2006,2217,
2219);Hillgruber(ZfL 2006,70,78);Kutzer(DRiZ 2005,257,258f.);Ho?fling/Rixen(JZ
2003,884,889).
(71) 医師の見地から、Menzel:,,Ziel und Grenzen a?rztlichen Handelns im Extrembereich
 











































(75) Vgl.Becker/Blum (DMW 2004,1694);;Duttge(NStZ 2006,479);Mo?ller (Fn.2,S.
36f.)
(76) これについては、前述Ⅱ。
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のことであり、明確な取り決めは必要ではない。医師に苦痛を申し出る者は、自
己の病気の治療を望んでおり、その医師は患者を適切に治療するだろう。このた
め、医師への治療委託は、医療契約の締結の際に結論が決まった形で合意され
る。しかしながら終末期の治療の場合には、医療行為の目標は、はるかに分かり
にくいものとなっている。基本的病気が治るか、進行が止められるか、またはそ
の進行においてのみ緩和されうるのかどうかは、医療行為の目標を確認するため
に、その終末期における患者の目標および考えと同様に重要である。このため
に、患者の個人的な選好および考えは、個々の措置における同意の際に初めて重
要となるのではなく、この患者のための医療行為の目標を確定する際にすでに重
要となる。医療行為の目標が確定されて初めて、その後の段階において、特定の
医療措置がこの目標の達成に適しているかどうか、そして見通し、負担およびリ
スクを考慮して医学的必要性が示されるかどうか、またそれがどの程度なのかが
定められうる。個々の医療措置は、医療行為の全関係の中に埋め込まれている。
医学的適応性および同意についてのみ疑問を呈する者は、個々の医療措置への視
線を短縮しており、そして、そのような医療措置が医療行為のコンテクストの中
に位置しており、医療措置の目標（医療措置の「意味」）が医療行為からのみ定め
られうることを無視して
(77)
いる。
他方で、医学的適応性を見定めることは、その結果がその後に患者に知らされ
る、純粋な医学的基準および客観的基準に基づいた、医師の孤立した決定行為で
はない。医学的適応性は確かに医師の任務であり、その専門的な責任の中に位置
する。しかしながら、医学的適応性は患者の身体的状況にのみ関係するだけでは
なく、患者の人格に広汎に関係する。患者の負担限度は、医師が医学的適応性を
見極める際に考慮しなければならない側面に完全に属している。しかしながら、
個々のケースにおいて、患者にとって何が負担限度であるかは、抽象的ではな
く、個人的な対話においてのみ確認される。このため、医療措置の実行または終
了に関する決定過程の一部分として、医学的適応性は、医師と患者、医師と代理
人、または医師と患者の親族との間の対話の中に取り入れられなければならな
い。対話による過程は（民法典1901条 b）は、医学的適応性をも包括して
(78)
いる。
このため、まとめると、生命維持措置の「無益性」に関する議論は今後も続
き、かつ続かなければならないということが確認される。というのも、これに関
して言及される、生命の限界についての医療委託の目標と内容に関する疑問は、
医学的基準のみを用いても、標準的に答えられるわけですらないからである。こ
(77) この異議は、Mo?llerの業績に対しても主張されうる、vgl.Mo?ller(Fn.2,S.56f.).
(78) これについては、前述ⅡおよびⅢ。
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れに関する一般的な回答は不可能である。つまり、この回答は、最終的には個人
的に、それぞれの患者によってのみ、なされることが可能である。
〔後記〕
この翻訳は、青木仁美助手が訳出したものであり、池田教授が検討された後、
田山が監修したものである。（田山輝明）
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